
Ⅰ．はじめに

　世界各国で猛威を振るった新型コロナウイルス感染

症は、人々の生活に多大な変化をもたらした。看護教

育の場においても、ほとんどの学校の授業がオンライ

ン授業に切り替えられ、臨地実習の実施が困難となる

等の影響を受けることとなった1-4）。

　A大学では通常１年次後期に基礎看護実習Ⅰ（１単

位）の臨地実習を行い、病院における多職種連携や看

護の実際を見学し、患者・家族とのコミュニケーショ

ンをとることを通して看護の機能と役割について理解

を深める。2021 年度入学の１年生は 2022 年１月に

前後半グループに分かれそれぞれ５日間の臨地実習が

計画されていたが、感染拡大により途中から実習病
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要　旨
　世界中で猛威を振るった新型コロナウイルス感染症の影響により、Ａ大学においても臨地実

習の在り方に大きく変化がもたらされた。中でも実習期間中に感染状況が変わったことにより、

初めての１年次における臨地実習に約半数の看護学生が行くことができなかった。

　この経験により今後何らかの影響があるのかどうか学生自身からも不安の表出がみられたこ

ともあり、その真偽を確認するため、その後彼等が２年次に経験する実習前後における目標達

成状況の調査を行うに至った。

　結果として、２年次の実習前の目標達成状況に有意な差はみられなかったが、実習後では多

くの評価項目において有意差がみられた。このことから１年次実習体験の違いは、２年次実習

後に影響を及ぼす可能性が示唆された。今後も臨地実習の実施が困難な場合を想定し、患者と

の深い会話や技術等、患者と直接関わることでしか達成出来ない項目についての代替案の検討

が実習に限らず普段の演習でも必要であろう。
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院での臨地実習が困難となった。その結果、前半グ

ループ（以後、「臨地群」とする）は臨地実習で実施し、

後半グループ（以後、「オンライン群」とする）はオ

ンライン実習に代替して行うことになった。また翌年

には、基礎看護実習Ⅱ（以降基礎Ⅱとする）の臨地実

習を行い、１人の患者さんを担当し看護過程を展開す

ることで、科学的思考のプロセスをふまえて対象に必

要な日常生活への援助を実施し、対象の総合的理解を

深めるが、この実習時には感染状況が一旦落ち着いた

ため、全ての学生が臨地実習を行うことができた。

　基礎看護実習での学びについて感染拡大以前の先行

研究では、学生は患者とのコミュニケーションを通し

て看護に必要な事実を選び5）、既習の知識を活用する

きっかけになる6）と報告されている。また感染拡大後

の先行研究では、臨地実習の代替として実施したオン

ラインシステムを用いた実習において、コミュニケー

ションや状況設定の理解といった、オンラインで実習

を行うことの困難や、学生間で異なる実習体験を持つ

不公平感、そして慣れない環境下で課題に取り組む負

担感が課題としてあげられている7）。

　そこで本研究では、基礎Ⅱにおいて臨地群とオンラ

イン群の１年次実習経験の違いにより、ルーブリック

評価表の目標達成状況に相違が生じたかを基礎Ⅱの実

習前後に実施した質問紙調査で明らかにすることを目

的とする。

　ルーブリック評価表の利点としては、「明確な評価

指標により自己評価がしやすい」や「目標達成と自己

の課題が明確になる」等があげられ8）、Ａ大学におい

ても 2019 年度より実習評価に用いている。

Ⅱ．研究目的

　A大学２年次の基礎Ⅱにおいて、１年次の実習経験

の違いでその後の目標達成状況に相違が生じたかを基

礎Ⅱの前後に実施した質問紙調査を分析し明らかにす

る。

Ⅲ．用語の操作的定義

目標達成状況

　本研究における目標達成状況とは、基礎Ⅱ実施前

後に行った学生のアンケート調査にて、13大項目 50

小項目から成るルーブリック評価がどの程度達成でき

たと学生が自覚しているか、その程度のこと。

Ⅳ．研究方法

１．研究デザイン

　質問紙を用いた量的記述的研究

２．データ収集期間

　データ収集期間：2022 年９月２日～９月 22日

３．対象者

　A大学保健看護部２年生 126 名を研究対象とした。

（2022 年９月現在）

４．データの収集方法

１）リクルート方法

　研究対象者 126 名に対し基礎Ⅱの実習前と実習終

了後に、学生が授業で活用している教育支援システ

ム「JUNTENDO PASSPORT」9）（以下 J-pass）を使用し、

質問紙調査を依頼した。その後、Google Formsを使用

し匿名で回答を回収した。

２）アンケート調査内容

　以下の項目について選択及び４段階リッカート尺度

を用い実施した。

　（１）実習前の質問内容

　・学生の属性：１年次の実習に関すること４項目

　・ ルーブリック評価：「１．患者、家族への信頼の

構築」「２．患者への関心を持った主体的な学生

の取り組み状況」「３．コミュニケーションのた

めの環境調整」「４．対象患者の傾聴の実践」「５．

患者の生活背景の理解」「６．患者の現在の健康
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状態や治療の理解」「７．患者の入院生活、病

気、治療への思いの理解」「８．バイタルサイン

測定の実施」「９．患者に応じた生活援助の実施」

「10．実施した援助の評価修正」「11．報告・連絡・

相談の実施」「12．カンファレンスの活用」「13．

体調管理」の 13大項目 50小項目

　（２）実習終了後の質問内容

　・学生の属性：２年次の実習に関すること１項目

　・ ルーブリック評価：実習前と同じ13大項目50小

項目

５．分析方法

　分析データは正規性が確認できない項目が見受けら

れたためノンパラメトリックデータとして扱い、臨地

群、オンライン群の目標達成状況における群間比較を

Mann-Whitney検定で分析し、基礎Ⅱ前後間比較をそ

れぞれの群においてWilcoxon順位和検定で分析した。

解析ソフトは、IBM SPSS Statistics version 27 を用いた。

有意水準は５％未満とした。

６．倫理的配慮

　調査は基礎Ⅱ実習前と実習後の２回に分けて実施し、

回収は各自が無記名で Google Formsに入力し自由意

思の選択が可能となる配慮を行った。研究協力者が学

生であったため、実習指導や評価に関わらなかった他

領域の教員によって２回分のデータを連結後、個人情

報部分を削除し個人が特定できないよう仮名加工情報

として匿名性を確保した。調査の説明文には、本調査

結果が今後の授業の改善に役立てるための資料として

集計され、個人が特定できない方法で分析されること、

実習の成績とは無関係であることを明記し、できる限

り強制力が働かない状況で調査を実施した。また、成

績確定後の研究であり、学生の成績に影響がない状況

であった。オプトアウトの書面に対象者への説明を明

記し、途中辞退の機会を確保した。なお、本研究は A

大学保健看護学研究等倫理委員会の承認を得て実施し

た。（承認番号：順保倫 4-24）

Ⅴ．結果

１．研究協力者の基本属性

　基礎Ⅱを履修した２年生 126 名の対象者のうち回

答したのは男性９名、女性 117 名であり、有効回答

数は、基礎Ⅱ前は臨地群 59 名、オンライン群 52 名

の計111名（回収率88.0％）で、基礎Ⅱ前後共にそろっ

た回答数は、臨地群 41 名、オンライン群 44 名の計

85名（回収率 67.5％）であった。１年次の実習経験は、

臨地群 41名（48.2％）、オンライン群 44名（51.8％）

となり、割合はほぼ同率であった。

２．１年次の実習経験別、目標達成状況の群間比較

　基礎Ⅱ実施前のルーブリック評価表を用いた目標

達成状況の得点分布（n=111）は、実習前では、臨地

群（n=59）で「１．患者・家族への信頼の構築」が

33.0 点（2.8）、平均値（SD）、「２．患者への関心を持っ

た主体的な学生の取り組み状況」が 15.8 点（2.8）、

「３．コミュニケーションのための環境調整」が 10.1

点（1.8）、「４．対象患者の傾聴の実践」が 17.7 点

（2.2）、「５．患者の生活背景の理解」が 9.2 点（2.1）、

「６．患者の現在の健康状態や治療の理解」が 12.8

点（2.8）、「７．患者の入院生活、病気、治療への思

いの理解」が 9.4 点（2.1）、「８．バイタルサイン測

定の実施」が 11.6 点（2.6）、「９．患者に応じた生活

援助の実施」が 8.5 点（2.0）、「10．実施した援助の

評価修正」が 6.8 点（1.4）、「11．報告・連絡・相談

の実施」が 14.8 点（1.6）、「12．カンファレンスの

活用」が 12.7 点（2.2）、「13．体調管理」が 3.9 点（0.3）

であった。またオンライン群（n=52）では「１．患者・

家族への信頼の構築」が 32.6 点（2.7）、「２．患者

への関心を持った主体的な学生の取り組み状況」が

15.5 点（2.4）、「３．コミュニケーションのための環
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院での臨地実習が困難となった。その結果、前半グ

ループ（以後、「臨地群」とする）は臨地実習で実施し、

後半グループ（以後、「オンライン群」とする）はオ

ンライン実習に代替して行うことになった。また翌年

には、基礎看護実習Ⅱ（以降基礎Ⅱとする）の臨地実

習を行い、１人の患者さんを担当し看護過程を展開す

ることで、科学的思考のプロセスをふまえて対象に必

要な日常生活への援助を実施し、対象の総合的理解を

深めるが、この実習時には感染状況が一旦落ち着いた

ため、全ての学生が臨地実習を行うことができた。

　基礎看護実習での学びについて感染拡大以前の先行

研究では、学生は患者とのコミュニケーションを通し

て看護に必要な事実を選び5）、既習の知識を活用する

きっかけになる6）と報告されている。また感染拡大後

の先行研究では、臨地実習の代替として実施したオン

ラインシステムを用いた実習において、コミュニケー

ションや状況設定の理解といった、オンラインで実習

を行うことの困難や、学生間で異なる実習体験を持つ

不公平感、そして慣れない環境下で課題に取り組む負

担感が課題としてあげられている7）。

　そこで本研究では、基礎Ⅱにおいて臨地群とオンラ

イン群の１年次実習経験の違いにより、ルーブリック

評価表の目標達成状況に相違が生じたかを基礎Ⅱの実

習前後に実施した質問紙調査で明らかにすることを目

的とする。

　ルーブリック評価表の利点としては、「明確な評価

指標により自己評価がしやすい」や「目標達成と自己

の課題が明確になる」等があげられ8）、Ａ大学におい

ても 2019 年度より実習評価に用いている。

Ⅱ．研究目的

　A大学２年次の基礎Ⅱにおいて、１年次の実習経験

の違いでその後の目標達成状況に相違が生じたかを基

礎Ⅱの前後に実施した質問紙調査を分析し明らかにす

る。
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たと学生が自覚しているか、その程度のこと。
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３．対象者

　A大学保健看護部２年生 126 名を研究対象とした。

（2022 年９月現在）

４．データの収集方法

１）リクルート方法

　研究対象者 126 名に対し基礎Ⅱの実習前と実習終

了後に、学生が授業で活用している教育支援システ

ム「JUNTENDO PASSPORT」9）（以下 J-pass）を使用し、

質問紙調査を依頼した。その後、Google Formsを使用

し匿名で回答を回収した。

２）アンケート調査内容

　以下の項目について選択及び４段階リッカート尺度

を用い実施した。

　（１）実習前の質問内容

　・学生の属性：１年次の実習に関すること４項目

　・ ルーブリック評価：「１．患者、家族への信頼の

構築」「２．患者への関心を持った主体的な学生

の取り組み状況」「３．コミュニケーションのた

めの環境調整」「４．対象患者の傾聴の実践」「５．

患者の生活背景の理解」「６．患者の現在の健康
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境調整」が 9.9 点（1.8）、「４．対象患者の傾聴の実践」

が 17.4 点（2.2）、「５．患者の生活背景の理解」が 9.3

点（1.9）、「６．患者の現在の健康状態や治療の理解」

が 12.8 点（2.6）、「７．患者の入院生活、病気、治療

への思いの理解」が 9.3 点（1.9）、「８．バイタルサ

イン測定の実施」が 12.4 点（2.2）、「９．患者に応

じた生活援助の実施」が 8.7 点（2.1）、「10．実施し

た援助の評価修正」が 7.2 点（1.2）、「11．報告・連絡・

相談の実施」が 15.0 点（1.4）、「12．カンファレン

スの活用」が 12.9 点（1.9）、「13．体調管理」が 3.8

点（0.4）であった。これら実施前では有意差はみら

れなかった。

　また、実施後の得点分布（n=85）は、臨地群（n=41）

で「１．患者・家族への信頼の構築」が 33.0 点（2.8）、

平均値（SD）、「２．患者への関心を持った主体的な

学生の取り組み状況」が 15.8 点（2.8）、「３．コミュ

ニケーションのための環境調整」が 10.1 点（1.8）、「４．

対象患者の傾聴の実践」が 17.7 点（2.2）、「５．患

者の生活背景の理解」が 9.2 点（2.1）、「６．患者の

現在の健康状態や治療の理解」が 12.8 点（2.8）、「７．

患者の入院生活、病気、治療への思いの理解」が 9.4

点（2.1）、「８．バイタルサイン測定の実施」が 11.6

点（2.6）、「９．患者に応じた生活援助の実施」が 8.5

点（2.0）、「10．実施した援助の評価修正」が 6.8 点

（1.4）、「11．報告・連絡・相談の実施」が 14.8 点（1.6）、

「12．カンファレンスの活用」が 12.7 点（2.2）、「13．

体調管理」が 3.9 点（0.3）であった。またオンライ

ン群（n=44）では「１．患者・家族への信頼の構築」

が 26.7 点（0.7）、「２．患者への関心を持った主体的

な学生の取り組み状況」が 14.5 点（0.8）、「３．コミュ

ニケーションのための環境調整」が 8.7 点（0.7）、「４．

対象患者の傾聴の実践」が 14.6 点（0.9）、「５．患

者の生活背景の理解」が 8.5 点（1.0）、「６．患者の

現在の健康状態や治療の理解」が 12.2 点（1.3）、「７．

患者の入院生活、病気、治療への思いの理解」が 8.6

点（0.9）、「８．バイタルサイン測定の実施」が 11.1

点（1.9）、「９．患者に応じた生活援助の実施」が 8.6

点（0.9）、「10．実施した援助の評価修正」が 6.0 点

（0.2）、「11．報告・連絡・相談の実施」が 11.9 点（0.4）、

「12．カンファレンスの活用」が 11.2 点（1.2）、「13．

体調管理」が 3.0 点（0.0）であった。

　実施後は「２．患者への関心を持った主体的な学生

の取り組み状況」（p=0.01）、「４．対象患者の傾聴の

実践」（p<.05））、「12．カンファレンスの活用」（p<.01）

に有意差があった。（表１）

表１  目標達成状況における臨地群とオンライン群の比較【実習後】
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３．１年次の実習経験それぞれにおける２年次実習前

後の目標達成状況の比較

　実習前後間比較では、両群ともに 13項目中同じ８

項目（大項目１・２・３・４・10・11・12・13）に

有意差がみられ、平均点は実習前より実習後に低下し

た。（表２、３）さらにオンライン群では、「５．患

者の生活背景の理解」（実習前 9.3 ± 1.9、実習後 8.5

± 1.0 点、p<.05）「７．患者の入院生活、病気、治療

への思いの理解」（実習前 9.3 ± 1.8、実習後 8.6 ± 0.9

点、p<.05）、「８．バイタルサイン測定の実施」（実習

前 12.4 ± 2.2、実習後 11.1 ± 1.9 点、p<.01）に有

意差が見られ、平均点は実習前より実習後に低下した。

（表３）

Ⅵ．考察

１．実習体験の違いによる基礎Ⅱ実習前の学生の目標

達成状況

　臨地群とオンライン群の目標達成状況の群間比較に

おいて実習前は有意差が見られなかったことから、実

習体験の違いにより実習前の学生の目標達成状況に違

表３ 目標達成状況における実習前後の比較【オンライン群】

表２  目標達成状況における実習前後の比較【臨地群】
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境調整」が 9.9 点（1.8）、「４．対象患者の傾聴の実践」

が 17.4 点（2.2）、「５．患者の生活背景の理解」が 9.3

点（1.9）、「６．患者の現在の健康状態や治療の理解」

が 12.8 点（2.6）、「７．患者の入院生活、病気、治療

への思いの理解」が 9.3 点（1.9）、「８．バイタルサ

イン測定の実施」が 12.4 点（2.2）、「９．患者に応

じた生活援助の実施」が 8.7 点（2.1）、「10．実施し

た援助の評価修正」が 7.2 点（1.2）、「11．報告・連絡・

相談の実施」が 15.0 点（1.4）、「12．カンファレン

スの活用」が 12.9 点（1.9）、「13．体調管理」が 3.8

点（0.4）であった。これら実施前では有意差はみら

れなかった。

　また、実施後の得点分布（n=85）は、臨地群（n=41）

で「１．患者・家族への信頼の構築」が 33.0 点（2.8）、

平均値（SD）、「２．患者への関心を持った主体的な

学生の取り組み状況」が 15.8 点（2.8）、「３．コミュ

ニケーションのための環境調整」が 10.1 点（1.8）、「４．

対象患者の傾聴の実践」が 17.7 点（2.2）、「５．患

者の生活背景の理解」が 9.2 点（2.1）、「６．患者の

現在の健康状態や治療の理解」が 12.8 点（2.8）、「７．

患者の入院生活、病気、治療への思いの理解」が 9.4

点（2.1）、「８．バイタルサイン測定の実施」が 11.6

点（2.6）、「９．患者に応じた生活援助の実施」が 8.5

点（2.0）、「10．実施した援助の評価修正」が 6.8 点

（1.4）、「11．報告・連絡・相談の実施」が 14.8 点（1.6）、

「12．カンファレンスの活用」が 12.7 点（2.2）、「13．

体調管理」が 3.9 点（0.3）であった。またオンライ

ン群（n=44）では「１．患者・家族への信頼の構築」

が 26.7 点（0.7）、「２．患者への関心を持った主体的

な学生の取り組み状況」が 14.5 点（0.8）、「３．コミュ

ニケーションのための環境調整」が 8.7 点（0.7）、「４．

対象患者の傾聴の実践」が 14.6 点（0.9）、「５．患

者の生活背景の理解」が 8.5 点（1.0）、「６．患者の

現在の健康状態や治療の理解」が 12.2 点（1.3）、「７．

患者の入院生活、病気、治療への思いの理解」が 8.6

点（0.9）、「８．バイタルサイン測定の実施」が 11.1

点（1.9）、「９．患者に応じた生活援助の実施」が 8.6

点（0.9）、「10．実施した援助の評価修正」が 6.0 点

（0.2）、「11．報告・連絡・相談の実施」が 11.9 点（0.4）、

「12．カンファレンスの活用」が 11.2 点（1.2）、「13．

体調管理」が 3.0 点（0.0）であった。

　実施後は「２．患者への関心を持った主体的な学生

の取り組み状況」（p=0.01）、「４．対象患者の傾聴の

実践」（p<.05））、「12．カンファレンスの活用」（p<.01）

に有意差があった。（表１）

表１  目標達成状況における臨地群とオンライン群の比較【実習後】
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いはなかったことが明らかになった。基礎Ⅱの目標達

成について考えるという経験は実習体験の違いに関わ

らずどの学生にとっても初めての項目が多く、目標達

成出来るかどうかの予想や、それに対する心構えに実

習体験の有無は影響しなかったのではないかと考えら

れた。

２．実習体験の違いによる基礎Ⅱ実習後の学生の目標

達成状況

　実習後は「２．患者への関心を持った主体的な学生

の取り組み状況」、「４．対象患者の傾聴の実践」、「12．

カンファレンスの活用」に有意差が見られ、いずれも

臨地群の方が値が高かった。

　２と４は臨地実習において患者に直接関わったこと

があるという経験が、患者への関心や主体的な取り組

み、話を深く聴くことに繫がり、目標達成を促したと

考えられた。このことはコロナ禍における成人看護学

慢性期実習において臨地実習と学内実習を体験した学

生が学びと認識している内容を質的に分析した研究10）

において、「患者とのコミュニケーション」は臨地実

習でのみ抽出された学びであったこと、また老年看護

学実習において病院実習と学内実習を体験した学生が

学びと認識している内容を質的に分析した研究11）にお

いて、病院実習では直接的な患者との関わりからの学

びがあったと報告されているように、患者と直接関わ

る経験は臨地実習でしか得られないものであることと

一致していた。またその経験はその後の実習の患者と

の関わりによって目標達成に影響したものと示唆さ

れた。

　さらに 12 は対面でのカンファレンスの経験より、

場の空気や雰囲気が分かっており心の準備が出来てい

たため、目標達成を促したと考えられた。

３．実習体験の違い別における基礎Ⅱ前後の比較

　実習前後間比較では、両群ともに 13項目中同じ８

項目に有意差が見られたことから、基礎Ⅱを経験する

ことにより多くの目標達成は変化することが明らかに

なった。

　さらにオンライン群では、「５．患者の生活背景の

理解」、「７．患者の入院生活、病気、治療への思いの

理解」、「８．バイタルサイン測定の実施」に有意差が

見られ、平均点は実習前より実習後に低下した。

　５と７が低下したことから、患者と直接関わり行う

深い会話は信頼関係の構築が必要であり、実際に実施

するのは想像していたより目標達成が困難だったこと

が考えられた。

　また８が低下したことから、技術に関しては、実際

の患者に実施することが重要であると考えられた。こ

のことは日本看護系大学協議会によって、臨地での実

習短縮・中止に伴い実習内容・方法の変更の到達状況

について、技術については代替方法がやや下回ったと

いう回答が最も多かったという報告と一致していた。12）

４．今後の実習における学生支援と実習方法の工夫

　実習前の学生の目標達成状況に差が無かったことか

ら、基礎Ⅱという実習の経験をした前後の学生支援が

重要であると考える。特に、患者に直接関わる経験は

臨地実習でしか得られないものであることから、そう

いった経験の後に教員が学生にどの様な経験だったか

確認を行うことによって、学生自身がそこからの学び

に気づけるように支援する必要があると考える。また

実習開始時にルーブリック評価表（目標達成項目）に

ついて説明し、特に臨地実習の経験の無い学生の場合

は、患者と直接関わることでしか達成出来ない目標に

ついて詳しく説明することで、目標達成に結び付けら

れると考える。さらに、患者と直接関わった経験のな

い学生は、実習中の患者との関わりに支障がないか、

上手くコミュニケーションがとれているかを注意深く

見守る必要があると考える。

　また患者との深い会話や技術に関しては、実際の
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患者相手に実施することが大変重要となってくるた

め、シミュレーションやロールプレイ、模擬患者によ

る代替実習の活用、実習に限らず普段の演習でのそれ

らの活用等の工夫が考えられる。さらに、樋勝らがコ

ミュニケーション実習において、学生は動画を閲覧

後、プロセスレコードを作成する過程を通して目的や

効果を学び、患者と対話する状況を想像して具体的な

課題を見出すことができていたと報告している13）こと

から、動画等の教材や患者との関わりの経験（シミュ

レーションやロールプレイ、模擬患者との関わりの経

験）の前後の学習や振り返りを充実させることで、経

験したことの意味を考え、既習の知識を活用すること

に繫がると考える。
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習でのみ抽出された学びであったこと、また老年看護

学実習において病院実習と学内実習を体験した学生が

学びと認識している内容を質的に分析した研究11）にお

いて、病院実習では直接的な患者との関わりからの学

びがあったと報告されているように、患者と直接関わ

る経験は臨地実習でしか得られないものであることと

一致していた。またその経験はその後の実習の患者と

の関わりによって目標達成に影響したものと示唆さ

れた。

　さらに 12 は対面でのカンファレンスの経験より、

場の空気や雰囲気が分かっており心の準備が出来てい

たため、目標達成を促したと考えられた。

３．実習体験の違い別における基礎Ⅱ前後の比較

　実習前後間比較では、両群ともに 13項目中同じ８

項目に有意差が見られたことから、基礎Ⅱを経験する

ことにより多くの目標達成は変化することが明らかに

なった。

　さらにオンライン群では、「５．患者の生活背景の

理解」、「７．患者の入院生活、病気、治療への思いの

理解」、「８．バイタルサイン測定の実施」に有意差が

見られ、平均点は実習前より実習後に低下した。

　５と７が低下したことから、患者と直接関わり行う

深い会話は信頼関係の構築が必要であり、実際に実施

するのは想像していたより目標達成が困難だったこと

が考えられた。

　また８が低下したことから、技術に関しては、実際

の患者に実施することが重要であると考えられた。こ

のことは日本看護系大学協議会によって、臨地での実

習短縮・中止に伴い実習内容・方法の変更の到達状況

について、技術については代替方法がやや下回ったと

いう回答が最も多かったという報告と一致していた。12）

４．今後の実習における学生支援と実習方法の工夫

　実習前の学生の目標達成状況に差が無かったことか

ら、基礎Ⅱという実習の経験をした前後の学生支援が

重要であると考える。特に、患者に直接関わる経験は

臨地実習でしか得られないものであることから、そう

いった経験の後に教員が学生にどの様な経験だったか

確認を行うことによって、学生自身がそこからの学び

に気づけるように支援する必要があると考える。また

実習開始時にルーブリック評価表（目標達成項目）に

ついて説明し、特に臨地実習の経験の無い学生の場合

は、患者と直接関わることでしか達成出来ない目標に

ついて詳しく説明することで、目標達成に結び付けら

れると考える。さらに、患者と直接関わった経験のな

い学生は、実習中の患者との関わりに支障がないか、

上手くコミュニケーションがとれているかを注意深く

見守る必要があると考える。

　また患者との深い会話や技術に関しては、実際の
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